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LA CHAINE DES MONDES 

[Suite). 


D ans différentes formes traditionnelles, le symbole le 
plus habituel de la « chaîne des mondes » est le cha- 
pelet ou le rosaire ; et nous ferons tout d’abord remarquer 
à ce propos, en connexion avec ce que nous avons dit au 
début sur le « souffle » qui soutient les mondes, que la formule 
prononcée sur chaque grain correspond,. en principe tout au 
moins, sinon toujours en fait, à une respiration, dont les 
deux phases symbolisent respectivement, comme on le sait, 
la production d’un monde et sa résorption. L’intervalle 
entre deux respirations, correspondant naturellement au 
passage d’un grain à un autre, en même temps qu’à un ins- 
tant de silence, représente par là-même un pralaya ; le sens 
général de ce symbolisme est donc assez clair, quelles que 
soient d'ailleurs les formes plus particulières qu’il peut 
revêtir suivant les cas. Il faut aussi remarquer que l’élément 
le plus essentiel, en réalité, est ici le fil qui relie les grains 
entre eux; cela peut même sembler tout à fait évident, 
puisqu’il ne peut y avoir de rosaire, s’il n’y a tout d’abord ce 
fil sur lequel les grains viennent ensuite s'enfiler « comme les 
perles d’un colier ». Si cependant il est nécessaire d’attirer 
l’attention là-dessus, c’est que, au point de vue extérieur, 
on voit les grains plutôt que le fil ; et ceci même est encore 
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très significatif, puisque ce sont les grains qui représentent 
la manifestation, tandis que le mlrâhnâ, représenté par le fil, 
est en lui-même non-mamfesté. 

Dans Tlnde, le rosaire est appelé aksha-mâlâ ou n guir- 
lande û’akshas » (et aussi aksha-sntra) ; mais que faut-ii 
entendre exactement par aksha ? Cette question, à vrai dire, 
est assez complexe (1) ; la racine verbale aksh, iont ce mot 
est dérivé, signifie atteindre, pénétrer, passer à travers, 
d'où, pour aksha, le sens premier d’« axe » ; et d'ailleurs ce 
mot et celui d’« axe t> lui-même sont manifestement iden- 
tiques. On peut tout de suite, en se reportant aux considé- 
rations que nous avons déjà exposées, voir là un rapport 
direct avec la signification essentiellement « axiale » du 
sûtrâtmâ ; mais comment se fait-il qu 'aksha en soit arrivé 
à désigner, non plus le fil, mais les grains mêmes du rosaire ? 
Il faut, pour le comprendre, se rendre compte que, dans la 
plupart de ses applications secondaires, cette désignation, 
de Taxe lui-même, a été en quelque sorte transférée (par un 
passage, pourrait- on dire, du sens actif au sens passif) à ce 
qu’il traverse, et plus particulièrement à son point dp péné- 
tration. C’est ainsi, par exemple, qu 1 aksha est IV œil » d'une 
roue, c'est-à-dire son moyeu (2) ; et l’idcc de l’« œil » (sens 
que le mot aksfui a surtout fréquemment dans ses composés) 
nous ramène d'ailleurs à la conception symbolique de l'aXe 
comme « rayon solaire », illuminant les mondes par là-même 
qu'il les pénètre, Aksha est aussi un dé à jouer, apparemment 
à cause des « yeux » ou points dont sont marquées ses diffé- 
rentes faces (3) ; et c’est également le nom d’une sorte de 
graine dont sont faits ordinairement les rosaires, parce que 
la perforation des grains de ceux-ci est aussi un « œil 
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destine précisément à permettre le passage du fil « axial » (r) . 
Cela confirme d'ailleurs encore ce que nous disions tout à 
l’heure de l’importance primordiale de ce dernier dans le 
symbole de la « chaîne des mondes », puisque c'est en somme 
de lui que les grains dont elle se compose reçoivent secon- 
dairement leur désignation, de même, pourrait-on dire, que 
les mondes ne sont réel lem e ni « mondes » qu’en tant qu’ils 
sont pénétrés par le sûirâfmd ( 3 ). 

Le nombre des grains du rosaire est variable suivant les 
traditions, et il peut même l’être aussi suivant certaines 
applications plus spéciales ; mais, dans les formes orientales 
tout au moins, c’est toujours un nombre cyclique : c’est ainsi 
notamment que, dans l’Inde et au Thibet, ce nombre est le 
plus habituellement ro8. En réalité, les états qui constituent 
la manifestation universelle sont en multitude indéfinie, 
mais il est évident que cette multitude ne saurait être repré- 
sentée adéquatement dans un symbole d’ordre sensible 
comme celui dont il s'agit, et il faut nécessairement que les 
grains soient en nombre défini (3). Cela étant, un nombre 
cyclique convient tout naturellement pour une figure cir- 
culaire telle que celle que nous envisageons ici, et qui repré- 
sente elle-même un cycle, ou plutôt, comme nous l'avons dit 
précédemment, un « cycle de cycles ». 

Dans la tradition islamique, le nombre des grains est 
de 99, nombre qui est aussi « circulaire » par son facteur 9, 
et qui idt se réfère en outre aux noms divins (4) ; puisque 
chaque grain représente un monde, ceci peut également 

t. Le nom de la graine radràksha est expliqué corama signifiant * ayant 
un celï rouge „ (naturellement et avant la perforation) ; le rosaire est encore 
appelé nidrâksha-valaÿa, anneau ou cercle de rudrâkshas. 

2. On sait que le mot sanscrit lolca, “ monde ,, est étymologiquement en 
rapport avec la lumière et la vue, et par suite aussi avec le symbolisme de 
1’ “ aeil , et celui du “ rayon solaire 

3. C’est d'ailleurs d'une façon similaire que, dans le langage même, l'indé- 
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être rapporté aux anges considérés comme « recteurs des 
sphères » (1), chaque ange représentant ou exprimant en 
quelque sorte un attribut divin (2), auquel sera ainsi relié 
plus particulièrement celui des mondes dont il est l’« esprit ». 
D’autre part, il est dit qu'il manque un grain pour complé- 
ter la centaine (ce .qui équivaut à ramener la multiplicité à 
l'unité), puisque 99 — • 100 — 1, et que ce grain, qni est 
celui qui se rapporte au « Nom de l’Essence x (ismudh- 
dhât), ne peut être trouvé que dans le Paradis (3) ; c’est là 
un point qui demande encore quelques explications. 

Le nombre 100, comme 10 dont' il est le carré, ne peut 
normalement se référer qu’à une mesure rectiligne et non 
à une mesure circulaire (4), de sorte qu’il ne peut être comp- 
té sur la circonférence même de la « chaîne des' mondes » ; 
mais l’imité manquante correspond précisément à ce que 
nous avons appelé le point de jonction des extrémités de cette 
chaîne, point qui, rappelons-le. encore, n’appartient pas à la 
série des états manifestés. Dans le symbolisme géométrique, 
ce point, au lieu d’être sur la circonférence qui représente 
l’ensemble de la manifestation, sera au centre même de cette 
circonférence, la rentrée dans le Principe étant toujours 
figurée comme un retour au centre (5). Le Principe, en effet, 
ne peut apparaître en quelque sorte dans la manifestation 
que par se3 attributs, c’est-à-dire, suivant le langage de la 

radition hindoue, par ses aspects « non-suprêmes », qui sont, 
pourrait-on dire encore, les formes revêtues par le sûlrâimâ 
par rapport aux différents mondes qu'il traverse (bien que, 

1. On 9e souviendra que, en Occident é$caïc>ms*n',*aiBt Thomas d'Aquin a 
enseigné expreaaémept la doctrine suivant laquelle angélus moutt tte'tam; 
cette doctrine était d’» (Heurs tout ft fait courante au moyen 3ge, mais olie 
est de celles que les modernes, même quand Ils sc disent “ ihomtst'’»,. pré- 
fèrent passer sous silence pour ne pas trop heurter les conceptions * méca» 

proposons d'y revenir encore plus spécialement dan« tin prochain article. 

3 Dans la co respondanco angélique que nous venons de mentionner, «e 
centième grain devrait être rapporté à r “ Ane» de la Face „ (qui est en réa- 
lité plus qu’un ange-. M><airon ou Er-RÙh. 

4. Cf. La Grande Triadt, eh. VIII. 

5. Castes “ retour , qni est exprimé dans le Ooràn (fl. 156) par les mot» 
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en réalité, le sûtrâtmâ ne soit aucunement affecté par ces 
formes, qui ne sont en définitive que des apparences dues à la 
manifestation elle-même) ; mais le Principe en soi, c'est-à- 
dire le « Suprême » ( Paramâtmâ et non pins sûtrâtmâ}, 
ou l’« Essence » envisagée comme absolument indépendante 
de toute attribution ou détermination quelconque, ne sau- 
rait être considéré comme entrant en rapport avec la mani- 
festation, fut-ce en mode illusoire, quoique la manifestation 
en procède et en dépende entièrement dans tout ce qu’elle 
est, sans quoi elle ne serait réelle à aucun degré (i) : la cir- 
conférence n’existe que par le centre ; mais le centre ne dé- 
pend de la circonférence en aucune façon ni sous aucun rap- 
port. Le retour au centre peut d'ailleurs être envisagé à 
deux niveaux différents, et le symbolisme du « Paradis * 
dont nous parlions tout à l'heure est également applicable 
dans l’un et l’autre cas : si d’abord on considère seulement 
les modalités multiples d’un certain état d’existence tel que 
l’état humain, l’intégration de ces modalités aboutira au 
centre de cet état, lequel est effectivement le Paradis {El- 
Jannah) entendu dans son acception la plus immédiate et 
. la plus littérale ; mais ce n'est là encore qu'un sens relatif, 
et, s'il s’agit de la totalité de la manifestation, il faut, pour 
en être affranchi sans aucune trace de l'existence condition- 
née, effectuer une transposition du centre d’un état au centre 
de l’être total, qui est proprement ce qui est désigné par 
analogie comme le «Paradis de l’Essence» (Jannatudk - 
dhât). Ajoutons que, dans ce dernier cas, le « centième grain i> 
du rosaire est, à vrai dire, le seul qui subsiste, tous les autres 
étant finalement résorbés en lui : dans la réalité absolue, en 
effet, il n’y a plus place pour aucun des noms qui expriment 
k distinctivement » la multiplicité des attributs ; il n'y a même 
plus Allakumma (nofn équivalent à l'hébreu Elohim), qui 
synthétise cette multiplicité d’attributs dans l’imité de 


sendance absolue du Principe en aol enl 


1 panthéiste , 
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l'Essence ; il n’y a rien d’autre qo.’ Allah, exalté ammâ yaçi- 
fûn, c'est-à-dire au delà de tous les attributs, qui sont seule- 
ment, de la Vérité divine, les aspects réfractés que les êtres 
contingents comme tels sont capables d’en concevoir et 
d’en exprimer. 


René Guénon. 



LAPSIT EXILLIS 


A u cours de notre étude sur le symbolisme de la « pierre 
angulaire » (i),' nous avons eu l'occasion de mention- 
ner incidemment le lapsit exillis de Wolfram d'Eschenbach ; 
il peut être intéressant de revenir plus particulièrement sur 
cette question, en raison, des multiples rapprochements aux- 
quels elle donne lieu. Sous sa forme étrange (2), cette expres- 
sion énigmatique peut renfermer plus d’une signification : 
c’est certainement, avant tout, une sorte de contraction 
phonétique de lapis lapsus ex ccelis, la « pierre tombée des 
cieux » ; en outre, cette pierre, en raison même de son ori- 
gine, est comme « en exil » dans le séjour terrestre (3), d’où 
elle doit d’ailleurs, suivant diverses traditions concernant 
cette même pierre ou ses équivalents, remonter finalement 
aux cieux (4). En ce qui concerne le symbolisme du Graal, 
il importe de remarquer que, bien qu’il soit le plus habituel- 
lement décrit comme un vase et que ce soit là sa forme la 
plus connue, il l’est aussi parfois comme une pierre, ce qui 
est notamment le cas chez Wolfram d’Eschenbach ; il peut 
d’ailleurs être en même temps l'un et l’autre, puisque le vase 
est dit avoir été taillé dans une pierre précieuse qui, s'étant 


1. Voir nos d'avril et mai 1940. 

2. A. E. Waite, dans son ouvrage sur The Holg Orail, donne les variantes 
lapis exilis et lapis exllix , car il semble que l'orthographe diffère suivant les 
manuscrits ; et il signale aussi que, d'après le Rosariam Philasophorium citant 
Arnaud de Villeneuve, lapi e exilis était chez les alchimistes, une des dési- 
gnations de la “ pierre philosophai ce qui est naturellement à rapprocher 
des considérations que nous avons indiquées à la fin de la même étude. 

3. lapis exitii ou lapis exsulis, suivant les interprétations suggérées par 
Waite comme possibles à cet égard, 

4: Nous ne pensons pas qu’il y ait ii8U de tenir grand compte du mot latin 
exilis pris littéralement au sens de “ mince „ ou “ ténu à moins peut-être 
qu’on ne veuille y attacher une certaine idée de “subtilité 
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détachée du front de Lucifer lors de sa chute, est également 
« tombée des cieux » (i) , 

D'autre part, ce qui semble encore augmenter la complexité 
de ce symbolisme, mais qui peut en réalité donner la « clef » 
de certaines connexions, c'est ceci : comme nous l'avons déjà 
expliqué ailleurs, si le Graal est un vase ( grasale ), il est aussi 
un livre (gradale ou graduait) ; et, dans certaines versions 
de la légende, il s'agit à cet égard, non pas précisément d'un 
livre proprement dit, mais d'une inscription tracée Sur la 
coupe par un ange ou par le Christ lui-même. Or des inscrip- 
tions,. d'origine pareillement « non-humaine a, apparaissaient 
aussi en certaines circonstances sur le lapsit exittis (2) ; 
celui-ci était donc une « pierre parlante », c’est-à-dire, si l'on 
veut, une « pierre oraculaire », car, si une pierre peut « par- 
ler » en rendant des sons, elle le peut tout aussi bien 
(comme l’écaille de la tortue dans la tradition extrême- 
orientale) au moyen de caractères ou de figures se montrant 
à sa surface. Maintenant, ce qu’il y a aussi de très remar- 
quable à ce point de vue, c'est que la tradition biblique fait 
mention d’une « coupe oraculaire », celle de Joseph (3), qui' 
pourrait, sous ce rapport tout au moins, être regardé comme 
une des formes du Graal lui-même ; et, chose curieuse, il se 
trouve que c'est précisément un autre Joseph, Joseph 
d’Arimathie, qui est dit être devenu le possesseur ou le 
gardien du Graal et l’avoir apporté d’Orient en Bretagne ; 
il est étonnant qu'on semble n'avoir jamais prêté attention 
à ces # coïncidences », pourtant assez significatives (4). 

Pour en revenir au lapsit exillis, nous signalerons que cer- 
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tains l’ont rapproché de la Lia Fait ou « pierre de la desti- 
née » ; en effet, celle-ci était aussi une « pierre parlante », 
et, en outre, elle pouvait être en quelque façon une « pierre 
venue des cieux », puisque, suivant la légende irlandaise, 
les Tuaiha de Danann l'auraient apportée avec eux de leur 
premier séjour, auquel est attribué un caractère « céleste » 
ou tout au moins « paradisiaque ». On sait que cette Lia 
Fait était la pierre du sacre des anciens rois d'Irlande, et 
qu'elle est devenue par la suite celle des rois d'Angleterre, 
ayant été, suivant l’opinion la plus communément admise, 
apportée par Edouard I er à l'abbaye de Westminster ; mais 
ce qui peut paraître au moins singulier, c’est que, d'un autre 
côté, cette iiaême pierre est identifiée à celle que Jacob con- 
sacra à Béthel (j). Ce n'est pas tout : cette dernière, d'après 
•la tradition hébraïque, semblerait avoir été aussi celle qui 
suivait les Israélites dans le désert et d’où sortait l’eau dont 
ils buvaient (2), et qui. selon l’interprctation de saint Paul, 
n’était autre que le Christ-ïtB-mênie (3) ; elle serait devenue 
ensuite la pierre shethiyak ou « fondamentale », placée dans 
le Temple de Jérusalem au-dessous de l'emplacement de 


n’avoir plus qu-'un caractère " divinatoire „ eu - talismanique „ suivant J es 
cas, marque une certaine étape dans la dégénérescence de oes symboles, 
ou plutôt de la façon dont ils sont compris, étape d'ailleurs moins avancée, 
puisqu'elle se réière malgré tout à une Beience traditionnelle, que la dévia- 
tion toute profane qui ne leur attribue qu'une valeur simplement * esthé- 
tique „ ; il convient d'ajouter, du reste, que ce n’est souvent que boue le cou- 
vert de cetle interprétation “ magique „ que certains symboles peuvent être 
conservés et transmis à l’état do survivances “ folkloriques ,, ce qui montre 
qu’elle a aussi son utilité. — Notons encore, au sujet de la “ coupe divina- 
toire que la visidude toutes choses comme présentes, si on l’entend dans 
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l'Arche d' Alliance (i), et marquant ainsi symboliquement 
le « centre du monde », comme le marquait également, dans 
une autre forme traditionnelle, VOmphalos de Delphes {2) ; 
et, dès lors que ces identifications sont évidemment symbo- 
liques, on peut assurément dire que, en tout cela, c'cst bien 
toujours d'une seule et même pierre qu'il s'agit en effet. 

Ï1 faut bien remarquer cependant, en ce qui concerne le 
symbolisme « constructif », que la <c pierre fondamentale 
dont il vient d'cfre question en dernier lieu ne doit aucune- 
ment être confondue avec la « pierre angulaire*», puisque 
celle-ci est le couronnement de l'édifice, tandis que l’autre se 
situe au centre de sa base, (3) ; et, étant ainsi placée au centre, 
elle diffère également de la « pierre de fondation » entendue 
au sens ordinaire de cette expression, celle-ci occupant un 
des angles de la même base. Nous avons dit qu'il y avait,' 
dans les pierres de base des quatre angles, comme un reflet 
et une participation de la véritable « pierre angulaire » ou 
« pierre du sommet » , ici, on peut bien parler encore de 
reflet, mais il s'agit d'une relation plus directe que dans le 
cas précédent, puisque la « pierre du sommet » et la « pierre 
fondamentale » en question sont situées sur une même ver- 
ticale, do telle sorte que celh>ci est comme la projection hori- 
zontale de celle-là sur le plan de la base (4) ; on pourrait dire 
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que cette « pierre fondamentale » synthétise en elle, tout en 
demeurant dans le même plan, les aspects partiels repré- 
sentés par les pierres des quatre angles (ce caractère partiel 
étant exprimé par l’obliquité des lignes qui les joignent au 
commet de l’édifice). En fait, la « pierre fondamentale » du 
centre et la a pierre angulaire » sont respectivement la base 
et le sommet du pilier axial, que celui-ci soit figuré visible- 
ment ou qu’il ait seulement une existence « idéale » ; dans 
ce dernier cas, cette « pierre fondamentale » peut être une 
pierre de foyer ou une pierre d'autel (ce qui est d’ailleurs la 
même chose en principe), qui, de toute façon, correspond en 
quelque sorte au « cceur » même de l’édifice. 

Nous avons dit, à propos de la « pierre angulaire b, qu’elle 
représente la « pierre descendue du ciel », et nous avons vu 
maintenant que le lapsit exiüis est plus proprement la « pierre 
tombée du ciel », ce qui peut d’ailleurs être encore mis en 
rapport avec la « pierre que les constructeurs avaient rejetée», 
si l’on considère, au point de vue cosmique, ces « construc- 
teurs » comme étant les Anges ou les Dêvas (1) ; mais, toute 
« descente » n’étant pas forcément une « chute » (2), il y a 
lieu de faire une certaine différence entre les deux expres- 
sions. En tout cas, l’idée d'une « chute » ne saurait plus au- 
cunement s’appliquer lorsque la « pierre angulaire » occupe 
sa position définitive au sommet (3} ; on peut encore parler 
d’une « descente » si l’on rapporte l’édifice à un ensemble 
plus étendu (ccd correspondant, comme nous l'avons dit, 
au fait que la pierre ne peut être placée que par le haut), 
mais, si l'on considère seulement cet édifice en lui-même et le 
symbolisme de ses différentes parties, cette position elle- 


“ réjectia 
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même peut être dite « céleste », puisque la base et le toit 
correspondent respectivement, quant à leur « modèle cos- 
mique », à la Terre et au Ciel (i). Maintenant, il faut encore 
ajouter, et c'est sur cette remarque que nous terminerons, 
que tout ce qui est situé sur l'axe, à divers niveaux, peut 
être regardé, d'une certaine façon, comme représentant des 
situations différentes d'une seule et même chose, situations 
qtii sont elles-mêmes en rapport avec différentes conditions 
d’nn être ou d’un monde, suivant qu'on se place au point 
de vue e microscosmique » ou au point de vue « macroscos- 
mique»; et, à cet égard, nous indiquerons seulement, à 
titre d'application à l'être humain, que les relations de la 
« pierre fondamentale » du centre et de la « pierre angulaire » 
du sommet ne sont pas sans présenter un certain rapport 
avec ce que nous avons dit ailleurs des « localisations » dif- 
férentes du luz ou du « noyau d'immortalité » (2). 

René Guénon. 

1. Voir Le symbolisme du dôme, dans le n* d’octobre 1938, et aussi La 
Grande Triade , ch. XiV. 

2. Voir Aperças sur l'Initiation, ch. XLVI1I. - O rapport avec le luz est 



